Verwaltungsgericht Cottbus
—— Zastojnske sudnistwo Chésebuz

8. Kammer
Die Geschiftsstelle

Vensallungsgerchl Cotibus, Vom-Stein-Strake 27, 03050 Cottbus

gegen Postzustellungsurkunde Batum 11, Februar 2025
Herrn
Marcel Langner

Akten-fGeschaltszeichen

VG B K 7Tre/22

(bitle bei Antwort stets angeben)
per elektronischer Kommunikation

Ihr Zeichen:

Sehr geehrter Herr Langner,

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Langner ./. Technische Hochschule Wildau [FH]
erhalten Sie anliegendes Urteil vom 28.01.2025.

Mit freundlichen Grillen

Das Dokument wurde mithilfe der Schreibauftragstechnik erstellt und bedarf keiner Unterschrift

Vemwallungsgericht Cotthus, Vom-Stein-Strale 27, 03050 Cottbus
atenschutzhinwaise nach Artikel 13, 14 DEGVO unter hittps.iivg-cottbus brandenburg.de



Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT COTTBUS
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
VG B K 776/22

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

R

gegen

Klagers,

die Prasidentin der Technischen Hochschule Wildau [FH], Hochschulring 1,
15745 Wildau,

Beklagte,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Harting Rechtanwalte PartGmbB, Chaus-
seestralle 13, 10115 Berlin, Az.: 9810-22,

wegen; Verfahren nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG)

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Cottbus
ohne miindliche Verhandlung

am 29. Januar 2025

durch

die Vizeprasidentin des Verwaltungsgerichts Lewin,
die Richterin am Verwaltungsgericht Twieg,

den Richter am Verwaltungsgericht Sturm

den ehrenamtlichen Richter Herrn Tetzlaff und

die ehrenamtliche Richterin Frau Seiring

fiir Recht erkannt:



Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Kiager darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund
des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils aus dem
Urteil zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der Kiager, ein ehemaliger Mitarbeiter der beklagten Hochschule, begehrt Einsicht in
ein Schreiben, das deren Kanzler Ende des Jahres 2021 anlasslich der Corona-
Pandemie an eine Mitarbeiterin, Frau R., versandt hatte. Presseberichten zufolge
war die Mitarbeiterin in dem betreffenden Anschreiben um Stellungnahme zu ihrem
Corona-Impfnachweis gebeten worden. Kurz darauf wurden diese Mitarbeiterin und
ihre drei Kinder offenbar vom Ehemann und Vater der Kinder erschossen, der sich
anschliefend selbst tétete.

Den entsprechenden Akteneinsichtsantrag des Klagers nach dem Akteneinsichts-
und Informationszugangsgesetz (AIG) lehnte die Beklagte mit Bescheid vom
6. Januar 2022 unter Verweis auf das noch laufende strafrechtliche Ermittlungsver-
fahren ab.

Mit Schreiben vom 8. Januar 2022 nahm der Klager Stellung zu diesem Bescheid
und schlug zugleich vor, seinen Informationsantrag bis zum Abschluss des Ermitt-
lungsverfahrens ruhend zu stellen. Dem entsprach die Beklagte zunéchst. Nachdem
der Klager aber die Wiederaufnahme sefnes Verfahrens und eine Bescheidung sei-
nes Informationsantrages beantragt hatte, wertete sie sein Schreiben vom 8. Januar
2022 als Widerspruch und wies diesen mit Bescheid vom 29. August 2022 zurlick.
Zur Begriindung fithrte sie neben den noch andauernden strafrechtlichen Ermittiun-
gen an, dass in dem streitgegenstandlichen Schreiben personenbezogene Daten
enthalten seien und die betroffenen Personen ihre Zustimmung zu einer Offenlegung
dieser Daten verweigert hatten. Ferner hatten sich auch die Erben der getoteten Mit-
arbeiterin gegen eine Herausgabe des Schreibens an den Klager ausgesprochen.
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Nachdem die Beklagte seitens der Staatsanwaltschaft Cottbus davon in Kenntnis
gesetzt worden war, dass das Ermittlungsverfahren nunmehr eingestellt worden sei,
anderte sie mit Widerspruchsbescheid vom 1. September 2022 ihren vorangegange-
nen Widerspruchsbescheid vom 29. August 2022 dahingehend ab, dass zur Begriin-
dung der Ablehnung des Akteneinsichtsgesuchs des Klagers nicht mehr auf die noch
andauernden strafrechtlichen Ermittlungen abgestellt wurde, sondern nur noch auf
die entgegenstehenden personenbezogenen Daten und das fehlende Einverstandnis
der Erben.

Daraufhin hat der Klager am 19. September 2022 die hiesige Klage erhoben. Zu de-
ren Begrindung tragt er vor, dass die in dem Schreiben enthaltenen Daten der geto-
teten Hochschulmitarbeiterin nicht Gber deren Tod hinaus datenschutzrechtlich ge-
schﬂtz_t seien. In Betracht komme insoweit allenfalls eine Verletzung des postmorta-
len Personlichkeitsrechts. Hierfir missten allerdings die in dem streitgegensténdli-
chen Schreiben enthaltenen Informationen eine grobe Herabwirdigung und Erniedri-
gung der Verstorbenen in ihrem allgemeinen Achtungsanspruch bewirken. Dies sei
seitens der Beklagten nicht mal im Ansatz dargelegt. Was die in dem Schreiben ent-
haltenen personenbezogenen Daten sonstiger Hochschulmitarbeiter anbelange, so
habe die Beklagte nicht schlissig dargelegt, wie er diese Personen bei einer
Schwarzung ihrer Namen, mit der er sich ausdriicklich einverstanden erklare, Uber-
haupt ohne erheblichen Aufwand identifizieren kénnte. Er selbst sei nicht im Verwal-
tungsbereich der Hochschule angestellt gewesen und habe auch nur wenige der
Uber 300 Beschéftigten der Hochschule persénlich gekannt. Im Ubrigen seien die
fraglichen personenbezogenen Daten sowoh! der Verstorbenen als auch dem Tater
bereits offenbart worden und seien allein schon deshalb nicht mehr anonym im Sinne
des Brandenburgischen Datenschutzgesetzes. Davon abgesehen sei auch nicht zu
erkennen, warum eine etwaige Anonymitit dieser Personen besonders geschitzt
ware. Sie hatten erkennen miissen, dass ihre als Hinweisgeber gemachten Aussa-
gen von der Beklagten verwertet wiirden und dadurch bekannt wiirden. Zudem hit-
ten sie spatestens in einem eventuellen Arbeits- oder Strafprozess auch als Zeugen
aussagen muissen, wodurch sie ihre Anonymitat auch gegentiber der Offentlichkeit
verioren héatten. Im Ubrigen stiinde einem Schutz der betroffenen personenbezoge-
nen Daten auch § 5 Abs. 3 Satz 2 AIG entgegen, wonach die Mitwirkung eines Amts-
tragers an Verwaltungsvorgéngen offenbart werden kénne. Jedenfalls bei dem das
Schreiben zeichnenden Kanzler handele es sich um einen solchen Amtstrager. Dar-
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tiber hinaus hatten aber auch die hinweisgebenden Mitarbeiter aktiv an dem streitge-
genstandlichen Schreiben mitgewirkt. Schlieflich fehle es auch an der erforderlichen
Abwagung nach § 5 Abs. 1 AlG. Bereits die Ausflhrungen der Beklagten zu seiner
Person im hiesigen Verfahren zeigten sein personliches Interesse der politischen
Mitgestaltung. Er hege einen Wunsch nach Transparenz an deutschen Hochschulen
und plane im Rahmen einer privat journalistischen Tatigkeit die Verdffentlichung ei-
nes Artikels zu dem streitgegenstandlichen Schreiben auf der von ihm betriebenen
Internetseite https://TransparenteHochschule.de. Das Schreiben der Hochschule
kénne als Ausléser dafiir angesehen werden, dass eine Familie ums Leben gekom-
men sei. Er halte es fir ein Uberragendes Interesse der Offentlichkeit, Uber den Bei-
trag der Hochschule an dieser Tragddie zu erfahren. Aus eigener Erfahrung sei ihm
bekannt, wie die beklagte Hochschule in Personalangelegenheiten handele. Er gehe
davon aus, dass eine Versffentlichung dazu beitragen werde, dass kiinftige Schrei-
ben auch anderer Verwaltungen anders ausfallen und so Menschenleben rette. Hin-
gegen gehe es der Beklagten ersichtlich nur darum, zu verhindern, dass fir sie
selbst bzw. den Verfasser des Schreibens nicht zutragliche Informationen und Tatsa-
chen ans Licht kamen.

Der Kldger hat schriftsatzlich (sinngemaf) beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Ablehnungsbescheides
vom 6.Januar 2022 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom
29. August 2022 und vom 1. September 2022 zu verpflichten, ihm — ggf. unter
Vornahme von nach dem AIG erforderlichen Schwarzungen - Einsicht in das
Schreiben zu gewéhren, welches die Beklagte Medienberichten zufolge an ih-
re Mitarbeiterin Frau R. verschickt hat und welches Ausldser fur den Tod der
Familie R. war. ‘

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung wiederholt sie ihr Vorbringen aus dem Vorverfahren. Erganzend
fihrt sie aus, dass auch der postmortale Personlichkeitsschutz der verstorbenen Mit-

arbeiterin einer Offenlegung des streitgegenstandlichen Schreibens entgegenstehe.
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5.

Die in dem Schreiben enthaltenen Informationen betréfen Aspekte ihrer Gesundheit
und legten zumindest mittelbar auch ihre weltanschaulichen und politischen Auffas-
sungen offen. Eine Veréffentlichung des Schreibens durch den Klager ware geeignet,
das Ansehen der Verstorbenen postum zu beschédigen. Das Bild der Verstorbenen
bei Bekannten, Freunden und sonstigen Dritten wirde — potentiell negativ — veran-
dert, wenn diese durch die Vertffentlichung des Klagers von Details des Privatiebens
der Verstorbenen erfihren, insbesondere da flir die Verstorbene keine Moglichkeit
der Kontextualisierung mehr bestiinde. Auch die Hinterbliebenen der Verstorbenen
hatten bis zuletzt erkiart, dass kein Einverstandnis mit einer Offenlegung des Schrei-
bens an den Klager bestehe. Was den Ablehnungsgrund des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AIG
anbelange, so seien ihre in dem Schreiben benannten Mitarbeiter in der Funktion von
Hinweisgebern in Erscheinung getreten und tauchten als solche bzw. mit der ent-
sprechenden abstrakten Rollenbeschreibung auch in dem Schreiben auf. Als Hin-
weisgeber seien sie keine Amtstrager im Sinne von § 5 Abs. 3 AIG. Denn in dieser
Funktion hatten sie nicht — etwa als Bearbeiter, Unterzeichner oder Mitzeichnende —
an einem Vorgang mitgewirkt. Selbst wenn man eine Amtstragereigenschaft hier be-
jahen wollte, stiinden jedenfalls schutzwiirdige Belange der betroffenen Personen
ihrer Offenbarung entgegen. Der Klager piane eine Veroffentlichung des Schreibens
im Internet, Da er das Schreiben erkldrtermalen als Ausloser fir den Tod der Fami-
lie R, sehe, kénne man vermuten, welche infamen Schilussfolgerungen er aus dem
Schreiben ziehen wiirde und wie sich diese im Falle ihrer &ffentlichen Verbreitung auf
die in dem Schreiben genannten Personen auswirken wiirden. Des Weiteren seien
dem Schreiben bezogen auf mindestens eine der darin genannten Personen beson-
dere Kategorien personenbezogener Daten im Sinne von Art. 9 Abs. 1 der Daten-
schutz—Grundverordnung - namlich sowohl Gesundheitsdaten als auch weltanschau-
liche Uberzeugungen - zu entnehmen. Solche besonderen Kategorien personenbe-
zogener Daten seien von vornherein nich; vom Anwendungsbereich des § 5 Abs. 3
AlIG erfasst. Teilschwarzungen des Schreibens seien nicht méglich, da es dem Kia-
ger als ehemaligem Mitarbeiter der Beklagten ohne weiteres moglich ware, die unge-
schwarzten Informationen den betroffenen Personen zuzuordnen. Im Ubrigen ware
das Ergebnis einer Schwarzung ein praktisch vollstandig anonymisiertes Schreiben,
welches keinen Informationsgehalt mehr hétte.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und den beigezoge-
nen Verwaltungsvorgang der Beklagten verwiesen.



Entscheidungsgriinde:

Die Kammer kann gemaR § 101 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
im Wege des schriftlichen Verfahrens entscheiden, weil sich die Beteiligten hiermit
einverstanden erkiart haben.

Das Gericht hat das Passivrubrum von Amts wegen dahingehend berichtigt, dass die
Prasidentin der Technischen Hochschule Wildau als Behdrde — und nicht die Kérper-
schaft — Beklagte ist, § 78 Abs. 1 Nr. 2 VWGO i. V. m. § 8 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1
Brandenburgisches Verwaltungsgerichtsgesetz. Die Présidentin vertritt gemal § 73
Abs. 3 Satz 3 Brandenburgisches Hochschulgesetz (BbgHG) auch im Falle einer hier
gegebenen Prasidialverfassung die Hochschule nach aulien.

Die Klage hat keinen Erfolg.

Zwar ist sie als Verpflichtungsklage i. S. d. § 42 Abs. 1, 2. Alt. VWGO statthaft und
auch sonst zuldssig. Die Klage ist aber unbegriindet. Die Ablehnung der Gewah-
rung von Akteneinsicht im angegriffenen Bescheid vom 6. Januar 2022 in der
Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 29. August 2022 und vom 1. September
2022 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Dieser hat keinen Anspruch auf den begehrten Infor-

mationszugang.

Als Anspruchsgrundlage fir die vom Klager begehrte Akteneinsicht kommt einzig § 1
AIG in Betracht, wonach jeﬁer nach MaRgabe dieses Gesetzes das Recht auf Ein-
sicht in Akten hat, soweit nicht Uberwiegende 6ffentliche oder private Interessen nach
den §§ 4 und 5 AIG entgegenstehen oder andere Rechtsvorschriften bereichsspezifi-
sche Regelungen flir einen unbeschrénkten Personenkreis enthalten.

Vorliegend stehen der begehrten Akteneinsicht durch § 5 AIG geschitzte (berwie-
gende private Interessen entgegen.

Nach§5 Abs.1 Satz1 Nr.1 AlIGist der Antrag auf Akteneinsicht nach §1
AIG abzulehnen, sofern personenbezogene Daten offenbart wirden und die be-
troffene Person der Offenbarung nicht zugestimmt hat, es sei denn, die Offenbarung



Ist durch eine andere Rechtsvorschrift erlaubt oder es tberwiegt im Einzelifall geman
§ 5 Abs. 1 Satz 2 AIG aufgrund besonderer Umsténde im Hinblick auf den Zweck der
politischen Mitgestaltung das Offenbarungsinteresse der Antrag stellenden Person
das Interesse der betroffenen Person an der vertraulichen Behandlung.

Es ist hier nach den insoweit schliissigen und hinreichend substantiierten Darle-
gungen der Beklagten davon auszugehen, dass deren streitgegenstandliches
Schreiben personenbezogene Daten enthalt. Der Begriff der personenbezogenen
Daten ist im Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetz nicht definiert, so dass
auf die Legaldefinition in Art. 4 Nr. 1 der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO)
zurlickzugreifen ist. Danach sind personenbezogene Daten alle Informationen, die
sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natiirliche Person beziehen, Dazu
gehoren grundsatzlich auch Informationen, die aus der beruflichen Sphare der Be-
troffenen stammen (vgl. Karg, in: Simitis/Hornung/Spiecker gen. Déhmann, Daten-
schutzrecht, 2. Aufl. 2025, Art. 4 DSGVO Rn. 31 m. w. N.). Dies vorausgesetzt diirfte
das Schreiben der Beklagten, in das der Klager Einsicht begehrt, in vollem Umfang
personenbezogene Daten enthalten. Dies gilt zunachst mit Blick auf den Kanzler
der Technischen Hochschule Wildau, der nach dem unwidersprochenen Vortrag
der Beklagten das betreffende Schreiben an die getotete Mitarbeiterin der Hoch-
schule unterzeichnet hat, wodurch das gesamte Schreiben ihm zugeordnet wer-
den kann. Dies gilt aber auch mit Blick auf die drei in dem Schreiben namentlich
genannten Mitarbeiter der Beklagten. Schon deren Namen und Funktionsbe-
zeichnungen stellen grundséatzlich schutzwiirdige personenbezogene Daten dar.
Darliber hinaus spricht vieles dafiir, dass auch die von ihnen als Hinweisgeber
offenbarten Informationen nicht nur Riickschllisse auf die getétete Kollegin, son-
dern auch auf die hinweisgebenden Personen selbst erlauben, mithin weitere
personenbezogene Daten der hetreffen;:fen Mitarbeiter in dem Schreiben der
Beklagten enthalten sind.

Dem Personenbezug der Daten steht nicht entgegen, dass die Namen der betref-
fenden Mitarbeiter geschwérzt werden kénnten und der Klager Schwarzungen
dem Grunde nach ausdriicklich akzeptiert hat. Denn auch in diesem Fall blieben
die betroffenen Mitarbeiter mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit identifizierbar
bzw. konnten ihnen die betreffenden Daten zugeordnet werden. Zur ldentifizier-
barkeit genligt, dass der Personenbezug mit Zusatzwissen und Mitteln, Uber die der
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Klager oder Dritte verfiigen und die vernunftigerweise eingesetzt werden kénnen,
hergestelt werden kann (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 5. November
2020 -OVG 12 B 11.19 -, juris Rn. 53; Karg, in: Simitis/Hornung/Spiecker gen.
Déhmann, Datenschutzrecht, 2. Aufl. 2025, Art. 4 Nr. 1 DSGVO Rn. 58; Schech, In-
formationsfreiheitsgesetz, 3. Aufl. 2024, § 5 Rn. 23c). Erforderlich, aber auch ausrei-
chend ist die bloRe Mébglichkeit, die |dentitat der betroffenen Person festzustellen
(vgl. Karg, in: Simitis/Hornung/Spiecker gen. Déhmann, Datenschutzrecht, 2. Aufl.
2025, Art. 4 Nr.1 DSGVO Rn. 63). Hingegen erfordert Art. 4 Nr. 1 Hs. 2 DSG-
VO keine sichere |dentifizierbarkeit (vgl. VG Berlin, Urteil vom 27. Juni 2022 — VG 2
K 98/20 -, BeckRS 2022, 28269 Rn. 29). Unter welchen Voraussetzungen im Falle
einer Schwarzung von einer (Re-)ldentifizierbarkeit auszugehen ist, |asst sich der
Vorschrift des § 3 des Gesetzes zum Schutz personenbezogener Daten im Land
Brandenburg (Brandenburgisches Datenschutzgesetz — BbgDSG) entnehmen, die
den zum Personenbezug komplementaren Begriff der Anonymisierung umschreibt.
Danach ist Anonymisieren das Verdndern personenbezogener Daten dergestalt,
dass die Einzelangaben Uber personliche oder sachliche Verhaltnisse nicht mehr
oder nur mit einem unverhaltnismakigen Aufwand an Zeit, Kosten und Arbeitskraft
einer bestimmten oder bestimmbaren natirlichen Person zugeordnet werden kén-
nen. Der Personenbezug entfallt bei einer Verdnderung der Daten vor Herausgabe
durch Beseitigung der Identifikationsmerkmale demnach nur, wenn eine spétere De-
anonymisierung nur mit unverhaltnismabigem Aufwand vorgenommen werden kann.
Ob eine solche Deanonymisierung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten
ist, erfordert eine Risikoanalyse im Einzelfall (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. November
2014 -7 C 20/12 -, juris Rn. 41 m. w. N.).

Danach sieht die Kammer im hiesigen Fall eine beachtliche Gefahr, dass dem
Kiager trotz Schwarzung der Namen eine Identifizierung der Mitarbeiter der Be-
klagten bzw. eine Zuordnung der in dem Schreiben enthaltenen Informationen zu
diesen Mitarbeitern moglich bliebe. Zwar sind die Ausfithrungen der Beklagten
hierzu trotz Aufforderung des Gerichts, dies naher darzulegen, dulterst vage und
pauschal geblieben. Dem von der Beklagten eingereichten Verwaltungsvorgang,
in welchen der Klager gemalk § 100 VYwGO bis zum rechtskraftigen Abschluss
des Verfahrens Einsicht nehmen kann, lassen sich aber sowohl die Namen als
auch die Funktionsbezeichnungen der betreffenden Hochschulmitarbeiter ohne

weiteres entnehmen. Denn diese sind anlédsslich des Informationsantrages des
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0.

Klagers von der Beklagten gefragt worden, ob sie einer Versffentlichung ihrer
personenbezogenen Daten zustimmen und haben dies jeweils mit einer im Ver-
waltungsvorgang (ungeschwérzt) abgelegten dienstlichen E-Mail verneint. Zudem
wird in dem streitgegensténdlichen Schreiben nur eine geringe Anzahl an Mitar-
beitern der Hochschulverwaltung — namlich drei — erwéhnt, was eine Zuordnung
der Daten ebenfalls erleichtern dirfte. Ferner stehen dem Kldger anhand der im
Internet auf der Hochschulseite allgemein zugénglichen Informationen zu den
Aufgaben der Hochschulverwaltung, ihrer Sachgebiete und den jeweils dort tati-
gen, namentlich genannten Mitarbeitern weitere Werkzeuge fur eine Deanonymi-
sierung zur Verfiigung. Beriicksichtigt man schlieBlich noch, dass der Klager als
ehemaliger Mitarbeiter der Beklagten mit den dortigen Verwaltungsablaufen und
dem dort tatigen Personal zumindest rudimentar vertraut sein durfte, I4sst dies in
der Gesamtschau eine (Re-)ldentifizierung trotz Schwéarzung hinreichend wabhr-
scheinlich erscheinen. Dies gilt im Ubrigen auch deshalb, weil insbesondere dem
Kiager bereits Vieles tiber die Hintergriinde und den Inhalt des streitgegenstand-
lichen Schreibens bekannt geworden ist. Denn abgesehen von der betreffenden
Presseberichterstattung hat die Beklagte im Laufe des Verfahrens bereits teilwei-
se Auékunﬂ zu dem Inhalt des Schreibens — insbesondere zu den darin erwahn-
ten Mitarbeitern — erteilt.

Nach alledem erscheint es auch nachvollziehbar und plausibel, dass sich — wie die
Beklagte vorgetragen hat - die in dem Schreiben enthaltenen personenbezogenen
Daten nur mit einer vollstandigen bzw. so umfangreichen Schwarzung, sodass das
Schreiben keinen Informationsgehalt mehr hatte, effektiv schiitzen lieBen. Fir eine
Einsichtnahme in ein solchermaRen informationsleeres Schreiben vermag die Kam-
mer jedoch schon kein Rechtsschutzinteresse zu erkennen. Dariiber hinaus wiéren
dann auch rein faktisch iberhaupt keine '(Rest-)lnfarmationan mehr verfugbar, die
zuganglich gemacht werden kénnten.

Die von dem Akteneinsichtsersuchen des Klagers betroffenen Mitarbeiter der Beklag-
ten haben der Offenbarung ihrer Daten an den Klager ausweislich des Verwaltungs-
vorgangs ausdricklich nicht zugestimmt.

Die Offenbarung der Daten ist auch sonst nicht durch eine andere Rechtsvorschrift
im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AIG erlaubt.
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Dem Kiager ist vorliegend auch nicht deshalb ausnahmsweise der begehrte Informa-
tionszugang zu gewahren, weil aufgrund besondere Umsténde des Einzelfalls im
Hinblick auf den Zweck der politischen Mitgestaltung sein Offenbarungsinteresse das
Interesse der betroffenen Personen an der vertraulichen Behandlung der Informatio-
nen tberwiegt (vgl. § 5 Abs. 1 Satz 2 AlG). Die Kammer hat bereits Zweifel daran,
dass der Klager mit der begehrten Akteneinsicht ein politisches Mitgestaltungsinte-
resse verfolgt. Zwar wird man dies bei Recherchen von Journalisten (blicherweise
bejahen konnen, jedoch stellt nicht jede angedachte Verdffentlichung von Informatio-
nen im Internet durch eine Privatperson zugleich eine journalistische Tatigkeit dar.
Auch diirfte der Zweck der politischen Mitgestaltung voraussetzen, dass tberhaupt
ein offentliches Interesse an der Offenlegung der Informationen besteht, was die
Kammer aber nicht fiir gegeben erachtet (vgl. hierzu noch unten). Davon abgesehen
weckt die Vielzahl an Informationsantrégen, die der Kldger seit seinem Ausscheiden
bei der beklagten Hochschule dort gestellt hat, durchaus Zweifel daran, dass es ihm
tatsachlich um eine Information der Offentlichkeit bzw. das AnstoBBen einer offentli-
chen Debatte geht, oder ob er nicht vielmehr in erster Linie private Interessen ver-
folgt.

Dies alles kann hier aber offen bleiben, da jedenfalls das Offenbarungsinteresse des
Klagers das Geheimhaltungsinteresse der betroffenen Mitarbeiter nicht Uberwiegt.
Das persénliche Interesse des Klagers an der Information ist objektiv als gering zu
bewerten. Dieser betreibt — wie er ausgefihrt hat — Forschungen und Recherchen
zur Transparenz an deutschen Hochschulen, deren Ergebnisse er auf seiner Inter-
netseite ,TransparenteHochschule de” veréffentlicht. Auch im Zusammenhang mit
dem streitgegenstandlichen Schreiben plant er die Verdffentlichung eines Artikels auf
dieser Seite. Er selbst hat diese Aktivitaten in seinem Schriftsatz vom 3. November
2024 als Hobby bezeichnet (vgl. Bl. 78 d. Gerichtsakte) und auch ansonsten ist mit
Blick auf seine Person kein berufliches oder anderweitiges, (iber das allgemeine Inte-
resse an Behordentransparenz hinausgehendes Interesse zu erkennen.

Das Informationsinteresse der Aligemeinheit an dem streitgegenstandlichen Schrei-
ben erscheint ebenfalls gering. Dieses ist vorliegend im Rahmen der Abwagung auch
deshalb zu beriicksichtigen, weil der Klager beabsichtigt, die Offentlichkeit tber die-
ses Schreiben in Kenntnis zu setzen. ErklartermaBen will er die Offentlichkeit tber
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die angebliche Kausalitdt des Schreibens fir die spatere Tétung der Hochschulmit-
arbeiterin aufklaren und so u. a. erreichen, dass die beklagte Hochschule und andere
Behorden kinftig anders mit ihren Mitarbeitern umgehen und entsprechende Schrei-
ben anders ausfallen. Selbst wenn ein Kausalzusammenhang bestehen wiirde, be-
sagte dies aber nichts darliber, dass sich die Beklagte als Arbeitgeberin in diesem
konkreten Fall tatséchlich falsch verhalten hatte. Hierflr liegen keine Anhaltspunkte
vor. Selbst wenn dies zu bejahen wire, lieRe dies in keiner Weise darauf schlieflen,
dass bei der beklagten Hochschule oder - noch fernliegender - anderen Behérden
systematische Schwachstellen im Personalmanagementbereich vorherrschen. Dies
ware aus Sicht der Kammer aber erforderlich, um tberhaupt von einem Interesse der
Aligemeinheit an Transparenz und Aufkldrung tber die Aufgabenwahrnehmung 6f-
fentlicher Stellen (vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2018 — 7 C 18/17 -, juris
Rn. 47) ausgehen zu kénnen. Denn das Interesse der Allgemeinheit an einem Ein-
zelfall, dem — so wie hier - auch kein hoheitliches, sondern rein internes, dienst- bzw.
arbeitsrechtliches Handeln zugrunde liegt, ist in der Regel nicht sehr ausgeprigt.
Nichts Anderes folgt hier aus dem Umstand, dass nach dem Versenden des streitge-
genstandlichen Schreibens dessen Adressatin sowie deren gemeinsame Kinder
durch den Ehemann getotet wurden und dieser sich anschlieRend selbst totete. Dass
Uber diese Tat in den Medien berichtet worden ist und diese grofle Beachtung in der
Offentlichkeit gefunden haben dirfte, ist nicht gleichbedeutend mit einem Uber das
bloBe Sensationsinteresse hinausgehenden Informationsinteresse der Offentlichkeit
an jedem damit im Zusammenhang stehenden Detail — also hier an dem streitgegen-
standlichen Schreiben. Zumal wenn — so wie hier — nichts daftr ersichtlich ist, dass
es bislang zu &ffentlichen Schuldzuweisungen gegeniiber der beklagten Hochschule
gekommen ist. Davon abgesehen liegt die betreffende Tat mittlerweile drei Jahre zu-
ruck und das aufgrund der Tat eingeleitete Ermittlungsverfahren der Staatsanwalt-
schaft Cottbus ist ausweislich des Verwaltungsvorgangs bereits am 25. August 2022,
also bereits vor Klageerhebung, eingestellt worden. Auch deshalb dlirfte das Interes-
se der Offentlichkeit an dem offensichtlichen Einzelfall in einer pandemiebedingten
Ausnahmesituation allenfalls noch als gering zu bewerten sein.

Dem Geheimhaltungsinteresse der Mitarbeiter der Beklagten ist ein dem Offenba-
rungsinteresse des Klagers und der Allgemeinheit mindestens gleiches Gewicht bei-
zumessen. Zwar haben sich diese, obwohl sie nach dem Vortrag der Beklagten als
Hinweisgeber in Erscheinung getreten sind, zunéachst offenbar nicht mit der Bitte um
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Vertraulichkeit an diese gewandt. Anderenfalls hatte die Beklagte sie in dem streit-
gegenstandlichen Schreiben wohl kaum namentlich benannt. Allerdings mussten die
Mitarbeiter der Beklagten nicht damit rechnen, dass es im zeitlichen Zusammenhang
mit ihren Hinweisen zu einer Tétung ihrer damaligen Kollegin und deren Kinder durch
den Ehemann kommen wiirde und ihre personenbezogenen Daten im Zuge einer
Veréffentlichung der Angelegenheit im Internet einer breiten Offentlichkeit zuganglich
gemacht werden kénnten, so dass sie Gefahr liefen, mit der Familientragtdie in Ver-
bindung gebracht zu werden. Vor diesem Hintergrund ist ihr Geheimhaltungsinteres-
se durch die Tat neu zu bewerten und im Ergebnis jedenfalls nicht niedriger zu ge-
wichten als das klagerische Offenbarungsinteresse. Dies reicht nicht aus, um dem
Klager einen Informationszugang zu gewshren, da sein Offenbarungsinteresse nach
dem eindeutigen Wortlaut der Norm ,iberwiegen” musste.

Schlieflich kann ein iiberwiegendes Informationsinteresse des Klagers auch
nicht auf die Sonderregelung des § 5 Abs. 3 AIG gestiitzt werden. Nach dieser
Vorschrift ist bei der Einsicht in Akten auch die Offenbarung der Mitwirkung eines
Amtstragers an Verwaltungsvorgangen oder sonstigem hoheitlichen Handeln
sowie bestimmter, mit seiner dienstlichen Tatigkeit zusammenhéngender Daten
zulassig, wenn der Offenbarung nicht schutzwirdige Belange des Amtstragers
entgegenstehen. Damit ist im Sinne einer gesetzlichen Interessenabwagung ge-
regelt, dass das Recht von Amtstragern auf informationelle Selbstbestimmung im
Allgemeinen hinter dem Akteneinsichtsrecht zuriicksteht (vgl. Beschlussempfehlung
und Bericht des Ausschusses flr Inneres vom 17. Februar 1998, LT-Drs. 2/4989
S. 16). Amtstrager im Sinne der Norm sind aber nicht alle Bediensteten einer Be-
hérde. Vielmehr setzt § 5 Abs. 3 AIG nach seinem eindeutigen Wortlaut voraus,
dass ein Amtstrager an Verwaltungsvorgangen oder sonstigem hoheitlichem
Handeln, auf die sich das Akteneinsic;ntsbegehren bezieht, mitgewirkt hat (vgl.
OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 14. Oktober 2014 - OVG 12 N 27.13 -,
Bl. 4 d. EA). Ein solches Mitwirken in einem konkreten Vorgang liegt zwar in Be-
zug auf den Kanzler der TH Wildau vor. Denn als Unterzeichner des streitge-
genstandlichen Anhérungsschreibens ist ihm dieser (arbeitsrechtliche) Vorgang
ohne weiteres zuzurechnen. Die personenbezogenen Daten der (brigen Mitar-
beiter hangen jedoch nicht mit einer dienstlichen bzw. hoheitlichen Tatigkeit in
einem konkreten Vorgang zusammen. Denn diese sind nach dem Vortrag des
Beklagten, an dessen Richtigkeit das Gericht keinen Anlass zu Zweifeln hat, vor-

-13-



13-

“liegend nicht als Bearbeiter eines Vorgangs, sondern als Hinweisgeber in Er-
scheinung getreten und tauchen nur als solche mit ihren personenbezogenen

Daten in dem streitgegenstandlichen Schreiben auf.

Muss hiernach schon der Informationsantrag des Klagers in der Sache erfolglos
bleiben, bedarf es keiner Prifung, ob auch das postmortale Personlichkeitsrecht
der getdteten Mitarbeiterin der Beklagten einen Informationsantrag ausschliefSt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m.
§ 708 Nr. 11, § 711 Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Cottbus zu stellen. Er
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustel-
lung des Urteils sind die Grlinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.
Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrafe 31, 10623 Ber-
lin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwilte sowie die sonst in § 67 Abs. 2 Satz 1
und Abs. 4 Satz 7 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Or-
ganisationen zugelassen. Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteiligter kann sich
selbst vertreten. Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts ein-
schlieRlich der von ihnen zur Erfiillung inrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschilisse kénnen sich durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
vertreten lassen: das Beschaftigungsverhéltnis kann auch zu einer anderen Behorde,
juristischen Person des offentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammen-
schlilsse bestehen. Richter diirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht
vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehoren.

Lewin Twieg Sturm
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.

Griinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 und Abs. 2 des Gerichtskostenge-
setzes.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann binnen sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,
Beschwerde bei dem Verwaltungsgericht Cottbus eingelegt werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Fest-
setzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes

zweihundert Euro (ibersteigt oder die Beschwerde wegen grundséatzlicher Bedeutung
der zur Entscheidung stehenden Frage zugelassen worden ist.

Lewin Twieg Sturm

Beglaubigt




